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Nota preliminar 



Devo ao meu amigo Giovanni Spadolini a ideia de reunir 
num volume da coletanea Quaderni di Storia, por ele dirigida, 
os artigos que publiquei em La Stampa e Avanti! nos ultimos 
quatro anos. Devo ao diretor de entao, Arrigo Levi, e ao ines- 
quedvel amigo Carlo Casalegno o fato de ter-me decidido a 
aceitar o convite de colaborar periodicamente num jornal. 

Ha trinta anos nSo escrevia regularmente num jornal, 
desde os tempos de Giustizia e Liberia, jornal esse dirigido 
por Franco Venturi e que circulou por alguns meses em Tu- 
rim, logo ap6s a LibertagSo. O motivo deste retorno foi o de- 
bate que mantive com alguns intelectuais comunistas sobre o 
pluralismo: Aldo Tortorella, Nicola Badaloni e Biagio De Gio- 
vanni, no Festival Nacional da Unita em Napoles, em setem- 
bro de 1976. 

O diretor de La Stampa mandou a Napoles Gaetano 
Scardocchia e publicou, assinado por este, um artigo intitu- 
lado “Tres perguntas de Bobbio ao PCI” (17 de setembro 
de 1976). O artigo atraves do qual se iniciou minha colabora- 
gao no jornal (e tambem o primeiro desta coletanea) e que foi 
publicado com um titulo um pouco didascalico — “O que e o 
pluralismo” — continha a essencia desse debate. Enviado 
pelo diretor do jornal a eminentes politicos de diversos parti- 
dos, intervieram, para esclarecer suas respectivas posigoes, 
Antonio Giolitti, Ingrao, Ugo La Malfa, Zanone e Zaccagnini. 
Em seguida, o debate se estendeu a outros jornais com artigos 
de filosofos, historiadores, sociologos e cientistas politicos, 
como Cerroni, Farneti, Ferrarotti, Fisichella, Galasso, Lucio 
Lombardp Radice, Alessandro Passerin d’Entreves, Spriano e 
Tullio Altan. Respondi com outros artigos sobre o tema: jun- 
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tamente com o primeiro, representavam a nova proeza de 
minha carreira de jornalista e constituem agora a primeira 
parte desta coletanea. 

Terminado (mas nao esgotado) o debate sobre o plura- 
lismo, o curso dos acontecimentos nao deixou de oferecer-me 
outras oportunidades para dialogar ou induzir o diretor do 
jornal a dialogar comigo. Escrevi, por este motivo, outros ar- 
tigos. Ao recolhe-los, percebi que poderia dividi-los em quatro 
temas principais (sem contar o pluralismo que vai a guisa de 
introdugao): o socialismo e suas relagoes com o inimigo-irmao 
(umas vezes mais irmao, outras mais inimigo, de acordo com 
as circunstancias), o comunismo; a violencia e o problema, a 
esta estreitamente associado, da relagSo entre Estado e forga 
e entre moral e politica; a terceira via, que nao deve ser con- 
fundida com a terceira forga; e a crise das instituigSes. Inti- 
tulei as diversas partes: 1. O que e o socialismo? 2. Os fins e os 
meios. 3. Existe a terceira via? 4. O mau governo. 

A conselho do diretor da coletanea, s&o publicados em 
apendice tres retratos de personagens que nos sao caros como 
representantes daquela Italia ideal, a “sua” It&lia da raz5o 
e a "minha” It&lia civil, a que ficamos fidis na lembranga e 
firmes na esperanga. 

Reconhego que a republicagao de artigos de jornal 6 um 
ato discutivel. Tenho uma unica atenuante: quase sempre me 
esforcei por ligar o problema quotidiano a um tema geral ou 
de filosofia politica ou de ciencia politica, duas disciplinas a 
que dediquei boa parte de meus estudos e de minhas prelegoes 
universitarias. 

Em resumo, quase sempre busquei em minhas interven- 
goes uma oportunidade para tentar aproximar o leitor comum 
de alguns problemas fundamentais da politica; de forma par- 
ticular, dos grandes temas das ideologias politicas e da orga- 
nizagao do Estado. 

A principio encontram-se os artigos sobre liberdade e 
igualdade e suas inter-relagSes, e tambem os que dizem res- 
peito a distingao entre socialismo e comunismo; posterior- 
mente, os que se referem a relagao entre Estado e forga, entre 
Estado e violencia, entre Estado e guerra, assim como a gover- 



nabilidade das sociedades complexas e as caracteristicas espe- 
cificas da crise italiana. Por uns e por outros perpassa o tema 
da relagao entre moral e politica. Todos, enfim, giram em 
torno de um problema central, que e a democracia: pluralismo 
e democracia, socialismo (ou comunismo) e democracia, vio- 
lencia e democracia, terceira via e democracia, bom governo 
(ou mau governo) e democracia. Na verdade, sao variagbes 
sobre um mesmo tema, que e a atormentada democracia ita- 
liana, fragil, mas, apesar de tudo, viva. 

Nao e preciso lembrar que os anos em que apareceram 
estes artigos, de fins de 1976 a fins de 1980, sao anos de per- 
manente e sucessivo agravamento da instabilidade politica. 
Em julho de 1976, teve inicio a setima legislatura, que durou 
apenas tres anos, foi sucedida pela oitava, com os dois gover- 
nos de Cossiga, seguidos do breve governo de Forlani. Essa 
fase se caracteriza pela tentativa abortada dos governos de 
coligag&o nacional e do retorno as velhas coligagoes, assim 
como pela mais temer&ria e clamorosa agao terrorista, na qual 
se destaca o assassinato de Aldo Moro em 9 de maio de 1978. 

Retomando o titulo de um livro de Julien Benda, publi- 
cado logo apos a Libertagao, poderia definir nosso estado de 
coisas como uma “democracia posta a prova”. E esta prova 
dificil, incerta e nao-resolvida que me fez falar num dos arti- 
gos no “dever de ser pessimista”. Desejaria, por agora, acres- 
centar apenas que tal dever nao exclui o desejo e a esperanga 
de que a prova seja superada. 

Setembro de 1981 Norberto Bobbio 
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O que e o pluralismo? 



E candente a discussao em torno do pluralismo. Trinta 
anos atras eramos todos democratas.Hoje somos todos plura- 
listas. Mas estaremos certos de saber o que se entende por 
pluralismo? 

O termo e novo, mas o conceito nao. Que uma sociedade 
e tanto melhor governada quanto mais repartido for o poder e 
mais numerosos forem os centres de poder que controlam os 
orgaos do poder central e uma ideia que se encontra em toda 
a historia do pensamento politico. Uma das formas tradicio- 
nais para distinguir um governo despotico de um governo nao- 
despotico e observar a maior ou menor presenga dos chamados 
corpos intermediaries e, mais precisamente, a maior ou menor 
distribuigao do poder territorial e funcional entre governantes 
e governados. A alta concentragao de poder que nao tolera a 
formagao de poderes secundarios e interpostos entre o poder 
central e o individuo, e que anula toda a oposigao ao arbitrio 
do governante, caracteriza essencialmente todo governo des- 
potico. 

■ Neste criterio baseava-se a distingao que Maquiavel fazia 
entre o reino turco e o reino da Franga. Enquanto a monar- 
quia turca “e governada por um senhor, com os outros como 
servos”, o rei da Franga “esta no meio de uma multidSo an- 
tiga de senhores reconhecidos e amados no pais por seus sudi- 
tos, que o rei nao pode eliminar sem correr riscos”. 

A Montesquieu se deve, como sabemos, a analise mais 
ampla e profunda do despotismo, o qual se distingue dos go- 
vernos nao-despoticos pela ausencia dos corpos intermedia- 
rios: “O governo monarquico tern uma grande vantagem 
sobre o governo despotico. Ja que sua natureza requer que o 
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Principe tenha subordinadas a ele varias ordens conexas com 
a Constituigao, o Estado fica mais firme, a Constituigao me- 
nos abaldvel e a pessoa dos governantes mais segura”. 

Hegel, aplaudido ou censurado como o teoriCo do Estado 
total, e sob influencia direta de Montesquieu, retoma mui- 
tas vezes o conceito da pluralidade das “esferas particulares” 
qtie se desenvolVem nas sociedades mais avangadas como 
unica garantia Contra o poder absoluto do monarca, mais 
utna vez como criterio de distingdo entre governo livre e go- 
vetno despotico. A mais antiga forma de dominio, que e, 
segundo uma tradigdo secular, o despotismo oriental, carac- 
teriza-se pela “totalidade da vida estatal... ainda involuida, 
uitia vez que suds esferas particulares ainda nSo alcangaram 
autonomia propria”. A forma mais moderna de dominio, que 
para Hegel como para a maior parte dos filosofos da restau- 
. rag&o ainda 6 a monarquia constitucional, caracteriza-se por 
um poder de natiireza tal que “fora dele as diversas esferas 
devem ter sua propria autonomia". 

Quando hoje se fala de pluralismo ou de conCepgSo plu- 
ralista da sociedade, ou coisa semelhante, entendem-se mais 
ou menos claramente essas tres coisas. Antes de tudo, uma 
constatagSo de fato: nossas sociedades sSo sociedades com- 
plexas. Nelas se formaram esferas particulares relativamente 
autonomas, desde os sindicatos ate os partidos, desde os grupos 
organizados ate os grupos nHo-organizados, etc. Em segundo 
lugar, uma preferencia: o melhor modo para organizar uma 
sociedade desse tipo e fazer com que o sistema politico per- 
mita aos varios grupos ou camadas sociais que se expressem 
politicamente, participem, direta ou indiretamente, na forma- 
gio da vontade coletiva. Em terceiro lugar, uma ref u tag So: 
uma sociedade politica assim constituida 6 a antitese de toda 
forma de despotismo, em particular daquela versao moderna 
do despotismo a que se costuma chamar totalitarismo. 

No que toca, porem, a teoria tradicional dos corpos inter- 
mediaries, o pluralismo contemporaneo exprime uma tenden- 
cia nSo somente antidespotica, mas tambem antiestatal, en- 
tendido o Estado, todo Estado, como um momento necessario 
mas nio exclusivo da evolug&o historica. Comum a todas as 



correntes pluralistas existe uma forte polemica contra o Es- 
tado moderno, ou seja, contra o Estado que apos a dissolugEo 
da sociedade feudal e a decomposigao da autoridade imperial 
foi-se formando com base na necessidade de um poder forte 
para se opor aos impetos destrutivos que provem contempo- 
raneamente da sociedade religiosa e da sociedade civil, amea- 
gando a paz social que so o Estado pode garantir na guerra de 
todos contra todos. 

Com as teorias pluralistas da sociedade e do Estado acon- 
tece uma autentica inversao na interpretagao do desenvolvi- 
mento historico: enquanto da sociedade medieval ate o grande 
LeviatS. observa-se um processo de concentragao do poder, 
de estatizagao da sociedade, com o advento da sociedade 
industrial esta acontecendo um processo inverso, com frag- 
mentagao do poder central, explosao da sociedade civil e 
posterior socializagao do Estado. 

Sao tres as correntes que se autodefiniram como plura- 
listas e das quais convem partir para evitar a confusao das 
linguas, tao freqiiente nas discussoes politicas. As tres nascem 
no seio dos tr6s mais importantes sistemas ideologicos do 
nosso tempo: o socialismo, o cristianismo social e o liberalismo 
democratico, que correspondem, grosso modo, as tres cultu- 
ras de que tanto se fala hoje em dia. 

O socialismo que se autodefine como pluralista e o do 
ingles Hobson, de Cole, do jovem Laski, conhecido principal- 
mente como guild-socialism, ou socialismo sindicalista, que 
tern uma de suas matrizes no socialismo autonomista e liber- 
tario de Proudhon. Num ensaio de 1941, Cole escreve: “A 
democracia real que existe na Gra-Bretanha deve ser procu- 
rada nao no Parlamento, nem nas instituigSes do governo 
local, mas nos grupos menores, formais e informais... £ nes- 
sas comunidades, na capacidade de se formarem rapidamente 
sob a pressao das necessidadesimediatas, que reside o verda- 
deiro espirito da democracia”. Segue-se dai que a descentra- 
lizagao territorial de onde deriva a distingao entre governo 
central e governo local deve ser complementada pela descen- 
tralizagao funcional, atraves da qual o individuo e protegido 
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nao mais como mero cidadao, mas como produtor e consu- 
midor. 

O pluralismo da doutrina crista-social esta bem definido 
no Codice di Malines, onde se le que “a vida humana se des- 
dobra num certo numero de sociedades”, as quais sao, alem 
do Estado — que constitui a sociedade politica — , a familia, 
as associates profissionais e de qualquer outra natureza, a 
Igreja e a sociedade internacional. A multiplicidade das socie- 
dades naturais e n&o-naturais e aduzida como uma prova 
contra as duas falsas doutrinas opostas entre si: o individua- 
lismo que deifica o individuo e o coletivismo que deifica o 
Estado. 

A forma como essa concepgao foi acolhida no art. 2? da 
ConstituigSo italiana, segundo o qual a Republica reconhece e 
garante os direitos inviolaveis do homem enquanto individuo 
e enquanto membro das formates sociais onde sua persona- 
lidade se desenvolve, 6 bem conhecida. Foi por ocasiSo do 
debate deste artigo na Assembleia Constituinte que os jovens 
doutores da democracia crista, La Pira e Dossetti, falaram ofi- 
cialmente, pela primeira vez, em pluralismo, e Dossetti, refe- 
rindo-se ao “pluralismo social”, acrescentou que “deveria ser 
agradavel as correntes progressistas aqui representadas”. 

Enfim, o pluralismo liberal- democratico e, nem mais 
nem menos, a ideologia mais representativa da sociedade 
norte-americana, apesar de contestado muitas vezes naquele 
pais. Um dos mais autorizados cientistas politicos americanos, 
Robert Dahl, entende que a Constituigao americana se inspi- 
rou nestes tres principios: a autoridade limitada, a autoridade 
equilibrada e o pluralismo politico. Em seguida, define este 
ultimo: “Uma vez que os proprios mecanismos juridicos e 
constitucionais podem ser subvertidos quando alguns cida- 
daos ou grupos de cidadaos ganham parcelas desproporcio- 
nadas de poder em relagao a outros cidadaos, o poder poten- 
cial de um grupo deve ser controlado pelo poder potencial de 
outro grupo”. E enuncia-lhe o principio fundamental com 
estas palavras: “Em lugar de um centro singular de poder sobe- 
rano, devem existir muitos centros, mas nenhum deles deve 
ou pode ser inteiramente sober ano. Na perspectiva do plura- 



lismo norte-americano, o unico soberano legitimo e o povo, 
mas o povo nao deve nunca ser um soberano absoluto... A 
teoria e a pratica do pluralismo norte-americano tendem a 
afirmar que a existencia de uma multiplicidade de centros de 
poder, sem que nenhum deles seja inteiramente soberano, 
ajuda a controlar o poder e a assegurar o consentimento de 
todos para a solugao padfica dos conflitos”. 

Como se ve, ha pluralismo e pluralismo. Frente a essa 
pluralidade de pluralismos, a pergunta inicial: “Estaremos 
certos de saber o que se entende por pluralismo?” pode ser 
reformulada deste modo: “Estamos certos de que, falando de 
pluralismo, entendejnos a mesma coisa?”. 

21 de setembro de 1976 
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Entendemos a mesma coisa? 



Ha pluralismo e pluralismo. Como todas as palavras da 
linguagem politica, tambem “pluralismo” e uma hidra de 
muitas cabegas. As varias formas de pluralismo, respeitando a 
base comum — que e a valorizagao dos grupos sociais que 
integram o individuo e desintegram o Estado — , podem ser 
identificadas com base em dois criterios. 

Antes de tudo, existe um pluralismo arcaizante e outro 
modernizante. A polemica contra o Estado- Leviat a pode ser 
mantida com o olhar voltado para o passado ou para o futuro. 
Olhando o passado, descobrimos a pequena comunidade, a 
corporagao dos artesSos, o nucleo familiar ainda estreitamente 
agregado, numa palavra, o particularismo. Olhando o futuro, 
descobrimos a forga brotando de novas formagoes sociais 
produzidas pela sociedade industrial, a vitalidade perene da 
sociedade civil que tende a absorver a sociedade politica. 

Nem sempre e facil separar, em cada corrente pluralista, 
a nostalgia pelo passado da projegao para o futuro, a reprodu- 
gao do antigo da formulag&o do novo, ate porque/a historia, 
independentemente do que pensam seus atores-expectadores, 
avanga nao por vias retas, mas em serpentina, como na subida 
das estradas, onde para avangar e preciso, em certos trechos, 
caminhar em sentido oposto. Descobrimos o bairro, mas na 
realidade estamos descobrindo a vizinhanga. Queremos des- 
truir o universo concentracionista das grandes cidades e acha- 
mos o burgo. Queremos romper o dominio inteiramente avas- 
salador do poder publico e caimos na “selvageria” dos pode- 
res privados, naquela rprivatizagao do publico^de que falou 
recentemente Pizzorno. 

Da mesma forma, se estes dois aspectos do pluralismo 
sao freqiientemente inseparaveis, tambem sSo, por outro lado, 



perfeitamente distinguiveis. O criterio de diferenciagao deve 
ser buscado, mais uma vez, na oposigao existente entre uma 
concepgao catastrofica da historia, que em cada etapa vive dra- 
maticamente o contraste entre a necessidade e a impossibili- 
dade do retorno, e uma concepgao pragmatica, que considera a 
historia como um processo em continuo desenvolvimento me- 
diante a insergao do novo no velho. Essa diferenciagao entre 
o retorno puro e simples e a laboriosa e fecunda recuperagao 
divide cada uma das grandes correntes ideologicas do nosso 
tempo. Constant distinguia a liberdade dos antigos da liber- 
dade dos modernos. O proprio Marx distinguia o socialismo 
reacionario do socialismo critico e revolucionario. Nada de es- 
tranho, por conseguinte, na oposigao que existe, no seio das 
correntes pluralistas, entre um/Jduralismo reacionario e antigo 
e um pluralismo critico e modernos 

O segundo c riterio de distingao entre os varios pluralis- 
mos e de natureza estrutural. Baseia-se na forma de conceber 
a estrutura da sociedade, interpretada ou projetada antes 
como um multiverso do que como um universo. Confrontando 
as diversas doutrinas pluralistas, achamos a distingao entre os 
dois modelos tradicionais do sistema social <<o modelo orga- 
nico e o modelo mecanico.l) Existe um pluralismo organicista 
e funcionalista, de um lado, e um pluralismo mecanicista e 
conflitualista, do outro^Enquanto pluralismos, os dois par- 
tem da constatagao ou da exigencia da sociedade desarticu- 
lada, mas a articulagao e feita de maneira diferente. 

O primeiro concebe os varios entes dispostos num sistema 
hierarquico e finalistico. Cada parte tern sua colocagao no 
todo a partir da fungao que nele desenvolve com base numa 
ordem e num grau. O segundo os concebe na relagao de con- 
flito que existe entre eles e considera o todo como o resultado 
jamais definitivo de um equilibrio de forgas que se cindem e se 
recompSem continuamente. No primeiro caso, a ordem social 
e, por assim dizer, preestabelecida. E o caso do organismo 
humano, onde cada orgao executa a fungao que lhe 6 propria„ 
sem poder assumir outra, sob pena de destruir o todo de que faz 
parte. No segundo, a ordem social e o efeito do movimento 
interno dos corpos que o compoem e o renovam continua- 
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mente. O primeiro modelo e mais estatico, o segundo, mais 
dinamico. 

'O pluralismo da doutrina crista-social 6, pelo menos na 
origem, do primeiro tipo; o pluralismo liberal-democratico, 
do segundo. La Pira, que defendeu na Constituinte os direitos 
dos grupos primarios, particularmente os da familia, Comenta: 
“O ideal a ser proposto numa sociedade pluralista e precisa- 
mente este ideal organico onde cada homem tenha uma fun- 
gao e um lugar no corpo social, fungao e lugar que deveriam 
ser definidos pelo assim chamado estado profissional que fixa 
a posigao de todos no corpo social”. 

Por outro lado, se remontarmos a uma das matrizes da 
ideologia pluralista norte-americana — a teoria dos grupos 
elaborada por Bentley no principio do seculo, sem falarmos no 
mito do associacionismo americano derivado de Tocqueville 
— , descobriremos que a sociedade americana e interpretada 
como um viveiro de grupos sociais interpenetrados que per- 
mitem a manifestagao dos diversos interesses e cujo antago- 
nismo e regulado pelo grupo universal, o grupo em rigoroso 
sentido politico, cujo objetivo principal e nao permitir a alte- 
ragao das regras do jogo. 

A utilidade dessas distingoes esta em permitir tragar as 
linhas divisorias no universo dos pluralismos e fazer com- 
preender a razao pela qual em cada forma de pluralismo po- 
dem verificar-se juizos de valor contrastantes. Os conceitos 
politicos sao nao so descritivamente ambiguos, mas tambem 
emotivamente polivalentes. 

Pluralismo evoca positivamente um estado de coisas no 
qual nao existe um poder monolitico e no qual, pelo contrario, 
havendo muitos centros de poder bem distribuidos territorial 
e funcionalmente, o individuo tern a maxima possibilidade de 
participar na formagao das deliberagSes que lhe dizem res- 
peito, o que e a guintessencia da democracia. Negativamente, 
da a imagem de um estado de coisas caracterizado, de um 
lado, pela falta de um verdadeiro centro de poder e, de outro, 
pela existencia de inumeros centros de poder continuamente 
em luta entre si e o poder central, ou seja, pela prevalencia dos 
interesses particulares, setoriais e grupais sobre o interesse 



geral, das tendencias centrifugas sobre as centripetas, pela 
fragmentagSo do corpo social em vez de sua benefica desarti- 
culagao. 

Pluralismo ou particularismo? Pluralismo ou neofeuda- 
lismo? Pluralismo ou cOrporativismo? Sociedade pluralista ou 
sociedade policratica? So para dar um exemplo que nos toca 
de perto, o que foi e o que e hoje a polemica contra a “par- 
tidocracia” senao a interpretagao da nossa sociedade como 
sociedade policratica e nao como sociedade pluralista? 

Comecei esta exposigao sobre o pluralismo dizendo: “Hoje 
todos somos pluralistas” . y Diz-se pluralista e apresenta-se 
como corifeu do pluralismo um partido como o partido comu- 
nista, que, se fosse examinado quer em sua matriz cultural, 
quer no que sao e como agem os partidos comunistas que 
estao no poder, deveria ser colocado no polo oposto de uma 
concepgao pluralista da sociedade e da historia. Nao e miste- 
rio para ninguem que a tematica pluralista foi posta em circu- 
lagao tanto pelas correntes leigas que defendem um plura- 
lismo antagonico quanto pelas correntes catolicas que defen- 
dem um pluralismo organico, com objetivos anticomunistas 
e particularmente anti-sovieticos. Por outro lado, quern co- 
nhece um pouco da historia das doutrinas pluralistas sabe 
bem que elas se formaram fora do raio de influencia do mar- 
xismo em suas varias especies e subespecies^E uma questao 
de entendimento, portanto. Foi com este objetivo de entendi- 
mento que me pareceu que a primeira coisa a fazer era explo- 
rar com atengao o territorio que no mapa da teoria geral da 
politica aparece com o nome de pluralismo. 

Dessa primeira e sumaria exploragao apareceu um terri- 
torio com fronteiras ainda indefinidas, acidentado, de clima 
inconstante, onde se alternam florestas misteriosas e terrenos 
cultivados e, o que e mais grave, disputado por grupos rivais 
que se atribuem o dominio exclusivo sobre ele. Voltando, 
pois, a pergunta com. que terminamos o primeiro artigo: 
“Nao, nao estou inteiramente certo de que entendemos a 
mesma coisa quando f alamos de pluralismo”. 

22 de setembro de 1976 




Karl Marx era pluralista? 



Como era de se prever, o debate desenvolveu-se principal- 
mente em torno do tema pluralismo e socialismo, um tema de 
muitas faces que convem manter separadas. Foram abordados, 
com destaque, quatro pontos, cada um dos quais mereceria 
uma exposigao mais exaustiva do que e possivel fazer nestas 
notas: 1. pluralismo e marxismo; 2. pluralismo e teoria (e 
pratica) dos partidos marxistas; 3. pluralismo e compromisso 
historico; 4. pluralismo e sociedade socialista futura. 

Quanto ao primeiro ponto, remeto o leitor ks observagoes 
feitas por Pietro Rossi no artigo intitulado “ fi possi vel conci- 
l iar o pluralismo com Marx?’ ', publicado em II Giorno, em 
19 de setembro de 1976, e com as quais concordo inteira- 
mente. Pluralismo e marxismo divergem, segundo Rossi, tanto 
no que diz respeito k concepgao geral da sociedade quanto em 
relagSo a concepgao do partido. Segundo o pluralismo, a soA 
ciedade e constituida “por uma multiplicidade de grupos poc-j 
tadores de interesses diferentes mas nao necessariamente in-J 
compativeis”; para o marxismo, a sociedade “e formada de 
classes antagonicas”. Para os pluralistas, por outro lado, a 
fungao dos partidos e representativa e mediadora, enquanto 
para os marxistas ela 6 representativa, mas nao mediadora, 
pelo fato de o partido representar os interesses permanentes 
de uma so classe. No que diz respeito 4 filosofia da historia, 
esta, segundo o marxismo, se funda numa sociedade sem clas- 
ses e tern um fim preestabelecido e conclusivo no que se refere 
ao curso historico ate aqui realizado. 

Dessas observagSes, que me parecem corretas, decorre 
que o pluralismo em seu sentido especifico nSo pode aplicar-se 
ao marxismo e, com maior razSo, ao leninismo, sem que se 
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faga um trabalho de revisao da doutrina ate agora transmitida 
e canonizada, e sem corrermos o risco de ser acusados pelos 
ortodoxos de revisionismo. Observe-se que um “ismo” nao 
pode ser corrigido ou revisto senao atraves da contraposigao 
de outro “ismo”. fPara aqueles que por sua vez consideram 
Marx como um cientista, a revisao ou o resultado de sua pes- 
quisa e umlato natural, nSo-catastrofico; a clencia precede 
atraves de continuas revisSes sem nunca dar lugar a oposigao 
frontal en tre o rtodoxos e revislonistasj Pelo contrario, aquele 
que reve e considerado um benemerito e nao um traidor. 

No que se refere a relagao entre pluralismo e teoria (e 
pratica) dos partidos. comunistas, sei que nos ultimos anos, no 
ambito da ciencia politica norte-americana, foram feitas al- 
gumas tentativas de interpretagao pluralista do novo curso do 
Estado sovietico, conforme podemos ler nos artigos contidos 
no fasciculo do outono de 1975 dos Studies in Comparative 
Communism. Tambem nao ignoro que o maior inquerito-ana- 
lise sobre a Uniao Sovietica do periodo stalinista, escrito por 
ocidentais e traduzido para o italiano em 1950, era uma tenta- 
tiva, para dizer a verdade, temeraria, de apresentar a socie- 
dade sovietica como uma “democracia multiforme” ou como 
“um novo tipo de organizagao social, na qual os proprios indi- 
viduos que dela fazem parte, na sua triplice qualidade de ci- 
dadaos, produtores e consumidores, se unem para conseguir 
uma vida melhor”. 1 

Mas o contraste fundamental, independentemente das 
palavras usadas, entre os sistemas politicos dos paises comu- 
nistas e dos paises de democracia representativa, mediante a 
interpretagao da qual foi foijada a categoria do pluralismo, 
permanece. Nao obstante os esforgos dos atuais liberals norte- 
americanos e dos dois ilustres fabianos de quarenta anos 
atras, sao os mesmos escritores e politicos sovieticos que con- 
siderariam a interpretagao pluralista do seu sistema como um 
disfarce, senao uma aberragao.' 



. (1) Refiro-me a C) comunismo sovietico: 
Sidney Webb, II, p. 708. (N. A.) 
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